A TERMINOLOGIA ACADEMICA DA ODONTOLOGIA EM LINGUA INGLESA:
ANALISE ESTATISTICO-LEXICAL DE ARTIGOS ESCRITOS POR NATIVOS E POR
BRASILEIROS

Contextualizacao da pesquisa e revisdo curta da literatura

A expressao publish or perish, indiretamente, tem impacto nos trabalhos escritos em
lingua inglesa por brasileiros, uma vez que os artigos devem demonstrar habilidade linguistica na
escrita académica. Dentre as habilidades, encontra-se a adequacdo no que tange ao uso da
terminologia académica comumente encontrada em determinada &rea do conhecimento. Dessa
forma, a utilizacdo da terminologia académica nos textos técnico-cientificos em lingua inglesa
configura-se como um suporte na producéo e divulgacdo de conhecimento nas mais diversas
areas de especialidade.

Definimos a terminologia académica como sendo um conjunto de substantivos, verbos,
adjetivos e adveérbios tipicos da comunicacdo académica. Destarte, a terminologia académica nao
¢ aquela entendida como “pertencente” a um dominio de especialidade especifico, estanque. Pelo
contrério, a terminologia académica, é aquela que estd presente em diversos dominios e nao
acaba sendo identificada a priori como tal. Outrossim, segundo Barbosa (2009, p. 39) “podemos
detectar termos/vocabulos que se situam na interface entre o discurso cientifico e o discurso
banal, como, por exemplo, o termo/vocdbulo cancer”. A autora indica que esse tipo de termo
garante a comunicacdo entre especialistas de uma area, entre leigos, entre 0s primeiros e 0s
segundos. “Por conseguinte, entre o mais alto grau de cientificidade e o mais alto grau de
banalizagdo, existe sempre um subconjunto que tem dupla natureza, a de termo e a de vocabulo”
(BARBOSA, 2009, p. 39).

Tal como Pavel e Nolet (2002, p. xvii), entendemos a terminologia como um conjunto de
palavras técnicas pertencentes a uma ciéncia, uma arte, um autor ou um grupo social, como, por
exemplo, a terminologia da medicina ou a terminologia usada pelos especialistas em
computacéo.

Conforme Barros (2006, p. 24), “a terminologia pode colaborar na elaboracdo de
estratégias e de instrumentos de aprendizado do vocabulario especializado, contribuindo para a
melhoria do ensino e para o sucesso escolar”. Até certo ponto, ao servir como insumo na
elaboracdo de material de divulgacdo académica e técnico-cientifica, a terminologia académica
proporciona tracos especificos ao texto cientifico, fazendo com que seja mais parecido com
outros textos do mesmo género.

No que diz respeito a Terminologia, a fundamentacdo tedrica de nossa pesquisa contou
com a Teoria Comunicativa da Terminologia (TCT), proposta por Cabré (1993, 2007). Quanto a
Linguistica de Corpus, os autores utilizados foram Biber, Conrad e Reppen (1998), Sinclair
(2004) e Berber Sardinha (2004) — e em relagdo a Estatistica Lexical, foram, principalmente,
Muller (1977) e Oakes (1998).

Objetivo do trabalho

Levando em consideracdo 0 exposto acima, 0 objetivo da pesquisa € identificar as
diferencas de utilizacdo da terminologia académica (Coxhead, 2000), em artigos escritos em
lingua inglesa por brasileiros e por nativos, no dominio da Odontologia.



Metodologia

A primeira etapa de nossa pesquisa foi a constituicdo de dois corpora de trabalho, sendo o
primeiro formado por 392 artigos académicos escritos em lingua inglesa e publicados na revista
Brazilian Dental Journal, disponiveis na base Scielo, apresentando 1.170.557 tokens e 42.374
types. Apesar de, na maioria das vezes, 0s artigos terem sido escritos por brasileiros, é possivel
que tenham sido revisados e/ou escritos com o auxilio de falantes nativos de inglés. A titulo de
comparacgdo, constituimos um corpus com dimensdo semelhante no dominio da Odontologia,
apresentando 1.224.807 tokens e 32.036 types. Esse corpus contem exclusivamente material
escrito em lingua inglesa por falantes nativos.

No tocante ao auxilio de software, a ferramenta linguistico-estatistica WordSmith Tools,
versao 5, foi utilizada para processar o conteudo textual dos dois corpora. O recurso WordList
auxiliou na busca pela terminologia académica selecionada par a o estudo. Todo o contetdo
textual estava em lingua inglesa e foi digitalizado para que pudesse ser posteriormente analisado
pelo programa computacional WordSmith Tools. Para facilitar a manipulagédo dos dados pelo
software, todos os textos tiveram que ser convertidos para o formato “texto simples”, com a
extensdo “txt”. Nessa conversdo, as formulas, as tabelas, as figuras e os graficos ndo puderam ser
aproveitados. As legendas, no entanto, foram aproveitadas e constam no corpus.

Com relagdo a terminologia académica, em nosso trabalho, utilizaremos 60 palavras da
Academic Word List, AWL.

Em nosso estudo, as ocorréncias das palavras nos dois corpora de estudo foram
analisadas pelo teste log-likelihood, também conhecido como razéo de log-verossimilhancga (ou
G?). Esse teste permite verificar se os valores de frequéncia observados numa determinada
amostra correspondem ao valor teoricamente esperado em outra amostra, partindo do principio
de que as frequéncias deveriam ser as mesmas. O teste log-likelihood pode ser usado para
comparar, por exemplo, as ocorréncias de determinados itens lexicais pertencentes a corpora de
dimensoes distintas. Em funcdo dos procedimentos estatisticos adotados pelo teste, os resultados
obtidos séo facilmente comparaveis.

A fim de agilizar os célculos estatisticos relativos ao do teste log-likelihood, é possivel
utilizar uma planilna do aplicativo MS Excel previamente configurada, desenvolvida no
University Centre for Computer Corpus Research on Language, ligado a Universidade de
Lancaster, disponivel gratuitamente para download no seguinte endereco eletronico:
http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html.

Resultados

Os valores esperados das frequéncias (expected frequencies) sdo aqueles que deveriam
ser registrados caso as ocorréncias fossem proporcionalmente iguais. Na coluna F, sdo reportados
os valores obtidos por meio do célculo log-likelihood.

Atribuimos valores negativos aos valores da coluna F sempre que a frequéncia da palavra
indicada na coluna B apresentava-se maior que na coluna C. Em nosso trabalho, valores
negativos indicam menor utilizacdo da palavra no corpus de artigos escritos em lingua inglesa
por brasileiros, ao passo que valores positivos representam uma utilizacdo acima do normal.

Os valores obtidos pelo célculo log-likelihood que se encontram no intervalo
compreendido entre 0 e + 3,84 ndo apresentam diferencas de uso significativas. A terminologia,



nesse caso, esta sendo utilizada de acordo com os parametros adequados comumente encontrados
em textos académicos originalmente escritos em lingua inglesa.

Tabela 1 — As 14 palavras académicas com frequéncia normal no corpus brasileiro de

Odontologia
evident -2.9 formula -0.38
role -2.22 export -0.10
legislate -1.34 authority -0.06
policy -0.81 distribute -0.05
environment -0.7 establish 0.58
legal -0.63 income 0.86
context -0.4 sector 1.47

Na sequéncia, na tabela 2, listamos agora as palavras académicas que obtiveram valores
negativos:

Tabela 2 — As 37 palavras académicas com frequéncia abaixo do esperado no corpus
brasileiro de Odontologia

respond -978.96 vary -53.66
require -443.31 economy -37.68
structure -258.72 research -37.42
function -232.83 occur -36.36
indicate -180.46 define -36.26
proceed -168.13 interpret -28.30
individual -165.89 benefit -23.13
create -143.97 assess -20.23
available -139.61 consist -19.47
principle -132.8 theory -14.91
area -131.09 contract -13.99
involve -120.19 derive -13.42
factor -113.94 finance -8.97
approach -97.58 labour -7.48
estimate -76.42 constitute -7.39
concept -69.18 issue -7.02
major -56.73 assume -5.26
specific -56.36 identify -4.26
section -55.06

Com efeito, a observacdo da Tabela 2 permite constatar que o corpus de Odontologia
(corpus 2), ao servir de referéncia de comparacao, revela que houve uma grande disparidade em
relacdo ao emprego de respond (-978.96) e require (-443.31). Um numero negativo tdo
expressivo revela que a palavra académica em questdo ndo faz parte do leque vocabular



brasileiro. Grande parte dessas palavras possui origem latina e ndo deveria deixar de ser inserida
nos artigos. O valor identificado permite inferir que essa subutilizacdo pode ter efeitos negativos
no texto académico escrito por brasileiros.

Na tabela 3, apresentamos agora as palavras que tiveram um uso excessivo:

Tabela 3 — As 9 palavras académicas com frequéncia acima do esperado no corpus
brasileiro de Odontologia

similar 4.1 period 61.25

process 10.96 method 258.26

source 14.34 analyse 479.79

percent 16.96 significant 629.03
data 55.08

Chama a atencdo o uso acentuado de significant (629,03). Aqui, além de ser utilizada
exageradamente, a palavra sugere que pode haver problemas de estilo nos textos. E provavel que
haja muita repeticdo de significant por desconhecimento de outros itens lexicais equivalentes -
meaningful, crucial, vital e important. Até certo ponto, os artigos escritos por brasileiros acabam
se construindo por palavras ndo-comumente tdo usadas no dominio da Odontologia. Revestem-
se, por assim dizer, de uma aparéncia distinta dos artigos escritos em lingua inglesa no exterior.

Concluséo

Ao servir como insumo na elaboracdo de material de divulgacdo académica e técnico-
cientifica, a terminologia académica proporciona tracos especificos ao texto cientifico, fazendo
com gue seja mais parecido com outros textos do mesmo género.

A comparacdo dos textos escritos por brasileiros com o0s textos escritos por nativos
mostrou diferencas substancias no uso da terminologia académica, mais precisamente das
palavras da AWL constantes na primeira sublista de Coxhead (2000). Eliminar ou reduzir ao
minimo essas diferencas permitiria que o0s textos cientificos produzidos por brasileiros
ganhassem uma aceitacdo melhor perante a comunidade cientifica internacional.

No que diz respeito as principais diferencas observadas no emprego da terminologia
académica na producdo textual brasileira, das 60 palavras analisadas, 15% apresentaram uso
excessivo, 23,33% foram empregadas normalmente e 61,66% deixaram de ser utilizadas com a
frequéncia esperada em um texto da area de Odontologia. E justamente nesse quesito que a
diferenca entre o texto do nativo e do brasileiro mostra-se mais pronunciada.

Um caminho indicado por nosso trabalho € de utilizar como recurso para o aprendizado
dessa terminologia a AWL, que fornece uma referéncia linguistica pedagdgica valiosa para que
outros estudos se aprofundem no carater dos textos académicos. Os resultados por ora
apresentados podem servir para que professores de lingua inglesa possam direcionar estratégias
de ensino especificas. Da mesma forma, pesquisadores das mais variadas areas podem avaliar a
problemaética discutida aqui e repensar sua atividade-fim, a redacdo académica em lingua inglesa.
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