ESTUDO LEXICOGRAFICO A LUZ DA LINSBU[STICA DE CORPUS
FRASEOLOGISMOS ZOONIMOS.

Contextualizacéo.

As pesquisas baseadas em corpora tém, cada vez asaumido seu espacgo
dentro do cenério de estudos linguisticos. Muitssdeavanco esta no desenvolvimento
crescente de tecnologias, que prosperam em todommms de estudo. O computador
deixou de ser artigo de luxo e passou a artigorideepa necessidade no que se refere
ao fazer cientifico.

Para atender a demanda de cada uma dessas argas,ptataformas vao sendo
criadas com o objetivo de aperfeicoar as andlises cdrpora coletados. Nesse
contexto, fez-se uma pesquisa lexicografica a &ulingjuistica de corpus, utilizando-se
a ferrament&dordSmith Tools

Conceitos de Linguistica de Corpus.

Antes de qualquer outro tipo de discusséao é preaasar 0 que éorpuspara a
Linguistica de Corpus. Muitas sédo as definicdedeeacordo com Tagnin (2004), um
corpusé “uma coletanea de textos em formato eletronico, dadgsegundo critérios
especificos, considerada representativa de umaudin@u da parte que se pretende
estudar), destinada a pesquisa

Na area da traducéo, os corpora sao usados patado elos textos traduzidos
de maneira a observar semelhancas e diferencas &ntlinguas, ensino de lingua
estrangeira, estilo dos tradutores, entre outratsggpossibilidades. Um dos expoentes
desta area de pesquisa € Mona Baker, que ja em A9%8&xtoCorpora in Translation
Studies: an overview and some suggestions for tieref research aponta trés
mudancas importantes na forma de se conaslvpus

Primeiro, os dados devem ser eletrdnicos, ou sggssiveis de serem
processados por computador; segundo, precisam rgeriosamente separados e
terceiro, que abarquem uma parcela representailiaglia que se quer descrever.

Mas, o0 que é a Linguistica de corpus? Para osafjospropostos, basta abordar
a definicdo de Berber Sardinha (2000), de g#&elLinglistica de Corpus trabalha
dentro de um quadro conceitual formado por uma dbagem empirista e uma visédo da
linguagem enquanto sistema probabilisti¢w.349).

O essencial no empirismo é focalizar os dados igtigos, aqui reunidos sob a
forma decorpus como dados obtidos petdservacdoda lingua. A probabilidade, por
sua vez, mostra que todas as construcdes linqagstipesar de permitidas pelo sistema,
tém diferencas na frequéncia de ocorréncia. Par, igganto maior a extensdo do
corpus maior a possibilidade de observacdo de ocorrénesporadicas, porém
legitimas, da lingua. (BERBER SARDINHA, 2004, p 248

Conceitos de Fraseologia

Mais que meios eficientes de comunicacdo os fragmwhos constituem, no
conjunto do léxico, estruturas de armazenamentmrailll As criagdes fraseologicas,
dessa forma, sdo constru¢cdes permitidas pela lifiguadas pelo uso e compartilhadas
pela comunidade linguistica.



Antes de tudo é preciso saber 0 que este trabalieode por fraseologia, dessa
forma ela é uma ciéncia linguistica transdisciplingto os multiplos aspectos de areas
fronteiricas que leva em conta (de ordem morfolbgietimologica, estilistica,
semantica, fonética, pragmatica, politico-cultujal.Pertencente a grande é&rea dos
estudos do léxico, que no seio da Lexicologia sepacdo estudo elaborado das
unidades complexas da lingua, conotativas ou divada Tais unidades lexicais
complexas constituem seu objeto de estudo, abrdong&homatismos, provérbios,
ditados, frases feitas, locu¢des entre tantos utro

O Novo PIPassim dispde sobre os aspectos da constituicgoraesrbios:
Provérbio é uma unidade l|éxica fraseoldgica fixansagrada por determinada
comunidade linguistica, que recolhe experiéncigendiadas em comum e as formula
como um enunciado conotativo, sucinto e completopregado com a funcdo de
ensinar, aconselhar, consolar, advertir, repreemmsuadir ou até mesmo praguejar.
(XATARA, 2008, p. 19).

Os provérbios, apesar de serem sucintos, estacegmguos de densa carga
semantica e sao transmitidos pelas geracdes. Pdassbedoria popular séo usados,
geralmente, para dar sustentacdo ao discurso comargumento de autoridade, por
este motivo sdo um recurso linguistico bastantizadio por falantes de todas as classes
sociais.

Objetivos

Pretendeu-se uma andlise fraseoldgica a luz daulstica de Corpus, do
provérbio ‘juem ndo tem cédo caca com dagoseu equivalente em francé&atite de
grives on mange des merle®© objetivo € observar se as duas construcéesoEm
mesmos usos nas duas culturas de origem e se iasc@ks dos diciondrios sao
condizentes com esses uso0s, observando-se que,onmmmmdo equivalentes, séo
construcdes com zodnimos distintos.

Buscou-se analisar se os significados atribuidespaavérbios quem nao tem
céo caca com gatee seu equivalente em francéaute de grives on mange des mérles
eram condizentes com o especificado no dicionarichdtlisonline e no Le Robert.
Por fim, os dados que foram coletados foram arksaom o uso ddVordSmith
Tools utilizando-se a ferramen@oncord

Metodologia

Pretendeu-se um estudo de textos auténticos ersegpadesse observar 0 uso
dos provérbios uem ndo tem cdo caca com datd faute de grives on mande des
merles” na linguagem desimpedida da internet. Foram dafdis dois corpora a partir
de textos extraidos na Web pelo motor de busca I&oblgn corpus de textos em
portugués de paginas do Brasil e outro de textof@meés de paginas da Franca. Cada
um dos corpora tem por base 31 textos, dando umhdet aproximadamente, 21 mil
palavras. Constituindo assim, warpuspequeno, segundo a definicdo de tipologia de
corpora de Berber Sardinha (2000).

A ferramenta utilizada para a andlise dos textosomtrados é aoncord
definida por Teixeira (2006):Concord mostra a palavra de busca em KWIC (Key
Word in Context)”(p.4). Esta ferramenta possibilita esquematizénuasas por meio de
uma palavra-chave inserida pelo pesquisador. Oocdanceador, entdo, busca tal
palavra-chave em todos os textos que compd@orguse monta uma lista na qual a



palavra vem em destaque e no contexto de uso, ér@squalavras, na frase em que
apareceu.

Com base no funcionamento desta ferramenta, endangta dos provérbios,
gue sdo formados por mais de uma unidade lexicakedeu-se as buscas pelos
zoonimos dos fraseologismos. Assim em “quem nao ¢&m caca com gato” as
palavras-chave foram “cédo” e “gato”; em “faute devgs on mange des merles”, por
sua vez, buscou-se por “grives” e “merles”

Resultados

Normalmente, os dicionarios de lingua geral naaetra entradas para 0s
provérbios, sendo mais comum coloca-los como unitesubde uma das unidades
lexicais que o compdem ou, em muitos casos, oostplr serem do uso comum. Os
dicionarios de lingua portuguesgarélio e Houaiss ambos na versao eletrénica 2010,
nao registram o provérbio “quem néo tem cédo caga gato”, que foi encontrado
apenas ndlichaelisonline na entrada “céao”.

Segundo o dicionéario especial bilingue PIP (2008¢guivalente do provérbio
brasileiro ‘quem n&o tem céo cagca com datem francés, pode ser representado pelo
provérbio “laute de grives, on mange des merladgfinido pelo dicionarid.e Robert
(2008) como faute de ce que l'on désire, il faut se contentercg que I'on 3
registrado na entradayfive” e peloMichaelis online como tliz-se de quem precisa
prover meios eventuais para resolver probléma

Analisando o corpus, pode-se notar uma diferencaigtgficado entre essas
duas definicdes. A definicAo do provérbio francés mencdo a ‘desejo’, paralLe
Robert em linhas gerais, na falta daquilo que se déspjaciso contentar-se com o que
se tem, ao passo que a definicdo da versédo brasiesocia este provérbio a resolucdo
de problemas.

Nesses casos, pode-se notar que alguma acao erfeiabstituicdo a outra que
seria ideal o que, muitas vezes, ndo indica fagex acdo ou usar material inferior e
sim, valer-se de circunstancias que nao eram agades inicialmente pelo sujeito do
discurso.

No entanto a associacdo a “desejo” ou “problema’ éda uUnica diferenca
encontrada com a analise dorpus Observando-se a lista @@oncordfica claro que
guase a metade das ocorréncias, em portuguégjnir&ma a mais que o significado
sugerido pelo dicionario Michaelis. Para falanestudantes de lingua estrangeira e,
também, tradutores, essas matizes encontradas deseanlesse provérbio pode
constituir um problema.

Com a observagdo dos dados, percebeu-se que alpootguem ndo tem céo
caca com gatbpode estar relacionado a ideias positivas ou thegg dependendo do
contexto em que ocorrem. Na conjuntura em que sadas, 0s provérbios apresentam
relacdes positivas, geralmente, como uma trocadguecerto ou com relacdo a uma
situagcdo em que O sujeito precisou ser criativo. &nbos 0s casos, as trocas sao
tomadas como ocorréncias positivas que apresentasttados satisfatorios.

Paralelamente, outras ocorréncias chamaram ate@aco desse provérbio
quando relacionado a unidade lexical ‘politica’ @l@nprosodia semantica negativa.
Para Berber Sardinha (2004) a prosodia semantita a@ssociacdo recorrente entre
itens lexicais e um campo semantico, indicando weda conotacdo (negativa,
positiva ou neutra) ou instancia avaliativE236). Para este autor, o estudo da prosodia



semantica € importante no sentido de que revelaifisgdos que 0s manuais de
traducao e os dicionarios ndo descrevem.

Assim, quando relacionado a ‘politica’ o provéripassa a ter conotacdo de
troca-troca, uso de material de segunda linha,upQ#&o, inferioridade. Quanto ao
equivalente em francés, worpusutilizado, foi encontrada uma ocorréncia relacitzna
a politica. Na ocorréncia em francés, o provérlgarece no comentario de um dos
leitores de um artigo sobre politica. O emprego plovérbio, nesse caso, esta
relacionado a falta de opc¢ao de candidatos a oenparcargo e, apesar de relacionado
a unidade lexical ‘ambicdo’ ndo é usado com o mesemdido do proverbio brasileiro
guando relacionado a ‘politica’, no qual mantémsemtido ainda mais negativo.

Concluséo

Como se pode ver pelos dados organizado®/aalSmith Toolsha diferencas
de uso e significado dos proveérbios analisadoor@egto em que ocorrem e a intengao
do falante, muda o sentido da forma cristalizadaténoma que o provérbio constitui.

N&o se pode afirmar que as diferencas de uso sddadeas diferencas de
zodnimos, na versao portuguesa do proverbio ‘cdgaen’ e na francesa ‘grive’ e
‘merle’. Uma vez que, dentro das construgdes ploais; o significado individual das
partes néo influi no sentido geral, portanto, seeagessario um estudo muito mais
amplo para verificar os paradigmas que permeiamseasimais em cada uma das
culturas linguisticas.

Porém, a observacdo dessas diferencas, sO foivpbssim a ajuda da
Linguistica deCorpus que se vale de grande quantidade de dados limgsigbara
observacgbes empiricas e probabilisticas.
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